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　ユ．問　題
　Freud以来，精神療法においては，無意識を意識化することが症状の治
癒および人格の発達のカギと考えられている．
　しかし，無意識とかその意識化とかの概念は，構成概念であり仮説であ
る．ある行動が現に行われているが，それを行うつもりはなかったと本人
がいう．あるいはなぜそれを自分がしたのかわからないという．あるいは，
ある心因性の症状があって，その症状の原因や意味がわからない．そのよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うなとき，ひとは無意識が働いていると考える．すなわち誰も無意識を体
験したことも見たものもないが，説明上，考えてみるために，無意識とい
うものがあると考える．あるとしておく．それが直接に経験したしかめる
ことのでぎない考えるための構成概念である点は，‘‘神の見えざる手”や，
‘‘ tロジストン”に等しい．
　無意識ということばは，便利な説明概念であるためにやたらと濫用され
ている．この無意識ということばが使われるさまざまの意味を，ここで列
挙したり分類したりしようとは思わない．ここでは問題を臨床心理学の範
罰に限ることにし，しかも，神経症や行動異常あるいは人格の歪みの原因
としてあげられる無意識，および，それらの精神療法の方法としての無意
識の意識化が，フロイドが考えた考えと，どんなに違って考え得るかを示
したいと思う．このことは心理学的異常一般と精神療法の理論と実際に変
化をもたらすことになるはずなのだが，この論考ではそこまでは進まない．
また．フPイド以後出現してきたもろもろの異常と人格の理論をひっくる
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めて，ひとつの統一的な理論ができるかもしれぬ出発点としたいのだが，
それも今後の問題である．
　ここでは，無意識という概念をどう考えたら排することができるか，そ
して無意識概念がもち込んだ理論的な錯雑さを避け，いっそう簡単でしか．
も人間の主体性を生かした理論と治療法が成立するかを考えるのである，
　2．　無意識の意識化の治療的意味，悟り
　フロイドがその精神分析という学説と実践で試みた体系は，全部が着実
な事実に基づき望ましい目標に向っているかどうかは別として，人間の心
の事実のいくつかの着眼点を提供してくれるであろうし，精神療法を考え
る出発点として利用できる．
　無意識の意識化は，フロイドの治療法において鍵となる概念である．フ
ロイドは，無意識というものがあること，その無意識が無意識に止ってい
るかぎりは，人間の心全体に異物として非合理な暴力を振い症状を生み出
し，本人を苦しめるものであると考えた．したがって意識化することによ
って今まで無意識であった心理的内容は人間の心全体に統合され症状は治
ゆするという理屈になる．
　ここで問題にしたいのは，次の点である．すなわち，フロイドはこの考
えからして，症状や苦しみの原因をなしている無意識（内容）をみつけ出
さねばならず，無意識の原因をみつけ出せたと思っても治ゆが起らない時
は，もっとそれより深いそれより早期に形成された無意識の解明にまで進
まねばならぬと考えた．フPイドは病因となる無意識は過去に形成された
と考えたから，治ゆが起るまでは無意識を発見していく分析の仕事は続け
られ，結局彼が原光景と名ずけた体験を幼児がもった時期から今までの全
生育史が，分析の長い時間の中で再構成されることになった．しかもそれ
でも分析が終りにならず，治ゆが起らない事実にもフロイドは遭遇せざる
を得なかったのである．
　森田療法では，症状や過去を問題にせず，むしろ現在に生きる態度を修
正しようとする．森田療法では，症状をくどくどと述べることをむしろ禁
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止し，現在のありのままの事態に即して行動する態度を作ろうとする．
　この二つは，私としては，心理療法の両極の考え方であると思われる．
クライエント中心療法や禅やランク派の分析は，現在のここでの態度を問
題にする例の療法である．感受性訓練その他多くのグループセラビィも，
今ここにの原理を重視する．
　しかしフロイド流にいえば，現在の態度，自我の働きは，上位自我への
対処やエスを抑圧することにエネルギーをうばわれてしまっているから
（逆備給），そのように拘束された自我を解放しないことには，‘‘今ここに”
の自我の自由が達せられようがない，ことになる．
　現実には，この両原理とも正しいように思われる．精神分析的な長い生
活史の再構成や心的内容の究明はムダな骨折りのように見える例もあるし，
逆に，今ここ目前の事態に対処せねばならぬ破目に追い込んでも，見当違
いの動きばかりをとり，人をうらみ自分をなげくばかりで，現在への対処
に目が開けない人びとがいるのである．
　今，ここにの原理における態度の変化，目の開けは，Gestaltでいう洞察，
すなわち認知の場の変化であるように見える．固定的ないままでの問題状
況が変化してもっとリアルに単純化されてくる．思い込みや執着が消える
ともいえるし，真の自分に戻る（到達する）ともいえる．フロイドがそれ
を洞察となずけたところの知らなかった理由を知る，忘れていた記憶をよ
び戻す無意識の意識化とは異なるし，またある症状の意味・原因を知るの
とも違う．恐らくそれは‘‘悟り”と似ている．何が重要か，何はどうでも
よいのか，の価値秩序が単純になるとも言えよう，心理学で洞察といわれ
ている現象は，悟りと似ているといった方の洞察に似ている．ケーラーの
類人猿の智恵試験の場合は，洞察が課題解決行動として考えられており，
その課題はあらかじめ被験者が設定した固定した課題である．人間を被検
者とした場合（例えばマイヤーの振子の実験）でも課された課題を解決す
るのであって，一定の解決の発見という形をとる．
　フロイドのいう洞察は，症状の原因となっているコンプレックスを想起
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することである．これを後に感情を伴った想起というように考えなおした
が，このような附け加えをやっても大した違いはない．
ところが日本語でいう悟りは，課題解決ともいい切れぬし，まして想起で
もない．直接的な事実をそのまま見るような目を獲得すること，とでもい
えるような人格変化である，とされている．この悟りとケーラーの洞察と
は，見る枠組の突然の変化があること従って意味の変化があること，迷い，
困惑が消えて合目的なすっきりした力強い行動が起ること，等と特徴ずけ
られる共通性がある．
　さらに，今までの枠組みが転換し消える傾向は，切迫緊張の状態，（追
いつめられた）において強められることも共通している．日本語の‘‘悟り”
は，宗教的，絶対的な智恵にまでされてしまっているが，‘‘悟り”をここで
は，わかりということばとの中間位の弱めた意味で使うことにする，という
のは・悟りということばのあの転換性をやはり残しておきたいからである．
　フnイドのいう洞察は原因を知ることである．幼児期のどの経験がコン
フレックスとなり現在の症状のもとになっているかを知る．その知るが，
治療的に有効なのは，まさに実感をもってその時のそのままを（少くもその
ままといえるリアリティをもって）再体験するときである．生き生きとそ
の時の不安，怖れ，欲望をふたたびそれとして体験することである．ふた
たび過去を生きることである．そしてまた，その不安や怖れや欲望を今で
はない過去のもの，今はすでに過ぎ去ったものとして確認することである．
この確認できるということ自体が，すでに今と異質のもの，今はないもの，
としていわばそれを消化してしまうことから成り立つ．治ゆの中心は単な
る感情を伴った想起ではなくして，この消化にあるだろう．体験を消化す
るとはどういうことか．不安，怖れ，慾望をもったその状況がそうである
にしても本当は違ったものであることが，今悟られねばならないのである．
この消化，悟りがなければ感情を伴った想起も無駄であろう．フロイドは
このことを知らずして，ある想起が起っても症状が消えないときに，もっ
とそのもとになるコンプレックスへ，もっと早期の経験へと戻って行った
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のではないか．そして最後に，終りなき分析へと無限の逆行を続けねばな
らなかった，それは想起が不十分だったのではなくて，その想起がその体
験の消化，悟りまでいかなかったからではないか．
　精神分析のその後の発達の中で，ライヒ，ランク，フェレンツィ等は，
過去の経験の想起よりも，現在の体験へと次第に目を向けてきた．そして
現在の体験が実は本当は違ったものであることを悟るだけで治療は完結す
るとその後のひとびとのあるものは考えた．現代の心理療法の多くは過去
にさかのぼることを必要と考えない．上述の考察によれば，そうであるは
ずなのである．ただし，不安や怖れや慾望やの緊迫したリアリティがなけ
れば，消化や悟りは起り得ない．したがって，一方ではそれをモレノのよ
うに，劇として再現することもリアルなものとして体験するのに役に立つ
であろう．その劇が患者にリアルに消化し悟られねば治療効果をもたない
ことは，やはり同じである．
　ここまでくると，先に精神療法の‘‘今ここ”と“想起”という二つの方
絢と考えたものは，実は二つではなくて，リアリティをもち，悟り得るも
のとなるための条件の違いだったにすぎないことがわかる．こうして，フ
ロイドが私は分析ナるだけで，なおして下さるのは神さまだといったこと
tばも了解できる。精神分析は，そのぼう大な理論にかかわらず，なぜどこ
でいつ治ゆが起るかの転機をつかまえていなかったのである．
　フロイドは，結果からいえばまさにそこで悟りが起らねばならぬその人
tcとっての核芯のところを探し求めていく作業を分析と呼んだのである．
一そして恐らく徒労にも全生育史を再構成するところまで進んでしまった．
もちろん，それによって副産物として人間の発達についての知識をわれわ
．れは得たのであるが．
　そしてまた，患者の問題の核芯をリアルに体験するために転移と抵抗と
いう現在の，治療者との間の現実においてそれをとりあげる必要があるこ
との知恵をフロイドはもっていたのであるが，フロイドはそれをも過去の
想起の材料と考えてしまった．
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　さて，では，悟り，消化，わかりとのべたのはどういうことだろうか．
この問題に究極的な答えを私が答えられそうにないのだが，まだ，少しは
先に進めそうに思える．
　悟り，消化，わかりの前の状態では，本人はわかってない悟ってない消
化していないと必ずしも思っていたのではない．迷っていたかもしれない
が，むしろそれはある思い込みの上での迷いであった．わかっている，そ
の問題は消化していると思っていても，後になってみればわかってもいな
かったし，消化してもいなかったことに気ずくのである．悟り，。わかりと
いうのは，一方で，かくかくのものだ，これが大切だと思っていたそれが
崩れる，崩壊または脱落がある．他方，こうなのだ，これこそが大切だと
いう新しいGestalt意味ずけ，自己における価値，真の欲望があきらかに
なる．多分，この新しいGestaltは，自分が生きて主体としてここにある，
このわれとの相関における行動空間が明確単純に整理されるのであろう．
いままであれやこれやに気を使い思いを配り散乱していた心が一つにまと
まってくる．あれはだめこれも通れないと見えていた事態にスッキリと活
路が開いていることが見えてくる．今までこうせねばこうあらなくてはと
思えていた目標や価値が実は何ら目標でも価値でもなくどうでもよいこと
だとわかってきて，中心的な必要，中心的な要求が浮びだしてくる．おお
むねそのようなものであろう．
　この私の悟りイメージでは，前にのべたように，根本的な無心とか，対
象との合一とか，真実在に目覚める，とかいうようないわば絶対は問題に
されていない。それは私にまだわからぬからでもあるが，大げさな表現で
はないかと思えるからでもある．宗教的絶対的悟りの問題は後日にまわさ
ねばならない．
　さて，このような悟りがどうして生ずるか，はまだ誰にもわかるまい，
ケーラーが類人猿の場合に．欲求や知能や事態の切迫性を条件としてあげ
たのはもっともである．禅の悟りでも似たような条件はあげられている．
しかし，それではこのような洞察の本質およびそれが起る理論的必然性は
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まだ解明されていない．普通の意味での‘‘わかる”ということがどういう
ことか，どうして起るのかをさえわれわれは知らないのである．　guten
Gestaltenの法則といっても，これはただ名前をつけ考え方を示してみた
だけで，本質が解明されたとは少しもいえないのである．
　Rogersは始め原因を知るという意味での洞察論をとったが，次には経
験を象徴化するという形で無意識の意識化に近い考えになり，次第に体験
過程へとsensitiveに没入していくことをtherapyのend　pointと思うよ
うになった．Frommの考えも略おなじようで，治療の目標をブイルター
を外して経験をより多く意識できるようになることだと考えている．自律
訓練の効果も，特に自己の身体性についてのより多い受け容れ（意識化）
による世界の中での主体性の確立への補助として理解されるであろう．こ
のような意識化が単に量的な意識の広がりだけでなく，悟り，自己性と主
体性の確立，自己を中心として，世界が再体化されるということ，間接的
な概念的知的機能と異った．直接経験，行動的知能の増加として考えられ
るべきであろう．
　3．　無意識は意識であるか，行動的記憶
　無意識の概念はフロイドの精神分析のかなめである．しかし，私は，無
意識の概念なしにPsycho－dynamicを考えていきたい．なぜそう考えたい
のかは自分ながらわからないが，無意識という仮説（構成概念），がまさに
仮説である限りは，他の仮説を置くこともできるはずであると思う．何よ
りも無意識という概念が便利すぎて，その働きに責任を帰すると，主体性
が薄れてしまうことへの反擁があるらしい．
　無意識ということばは，それが意識されないけれども意識と同じ性質，
すなわち認知や欲求や感情や意図などをもっている何ものかを意味してい
る．だから無意識というものが人間の心の中にはあるというのは，心の中
にもうひとつしられざる心がある，とでもいったイメージである．しかし，
意識でない感情，意識でない認知etc．とは一体何であろうか．そのよう
に考えると，そもそも感じ，認めetcが感じであり認めであるという性質
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を失ってし1まうはずである．意識されているという性質をもたない意識と
いうのは語の矛盾であるばかりでなく，物質性をもたない物質，生きてな
い生きもののごとき，とうていあり得ぬ代物である，要は，無意識という
仮説を考えることによって説明しようとした事象そのものを説明できる他
の概念，しかも矛盾をもたず，簡単な理論構成がそこからできあがるよう
な概念を作れば，理論的にはそれでよいはずである．特別な仮説を作らな
いですめばもっとよい．
　フロイドが無意識を仮定したのは，ヒステリーの症状理解のためであっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のた（たとえばアンナのケース，ニミー夫人のケース）．　それら症状は外傷
となった経験から起ったと理解されるし，またその外傷経験を想起するこ
とによって消失した．説明すべき事象はこれだけである．これらの例から
一方で病因となった外傷経験が意識にないことを，他方意識から抑圧され
た経験が無意識となりそれが症状となってあらわれていることを，フロイ
ドは考えた．この第二の考えが無意識の概念を作らせたのであるか，フロ
イドのいうような意識しない意識という考え方をやめようとすれば，症状
を作りだす意識されない何かを考えればよいのである．（論理的には，そ
の外傷経験から症状が起ったのではない，と考えてもよいのだが，今はそ
れを採らない）．
　私としては，症状を作り出す意識されない何か，は，行動，感情，思考
を規定する記憶だと考える．しかしその問題に入るまえに，フロイドが無
意識を考えたもうひとつのこと，すなわち，無意識を意識化するのには抵
抗の力を打ち破らねばならない，逆にいえば，無意識はただ忘れられ意識
にないだけでなく，（自我の）抑圧する力によって無意識のなかにおさえ
こまれていると解された現象，抵抗の現象を考えてみようと思う．
　フロイドの患者がヒステリーの女性であったことをここで思い出すと，
フロイドが見逃していたひとつの点，すなわち，患者がフロイドに告げた
ことと患老の意識的な全経験との閥には必らずしも一致がなかったと仮定
してよかろう．この意味は嘘をついていたということではなく，いわば転
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移感情（このことばも無意識の働きと考えず，医老に自分をよく思っても
らおうとする感情態度とその結果としての諸行動を意味するだけだが）に
よって，フロイドにそう悪く思われることを避けようとして，恥ずかしい
いやな経験に注意を向けず，（se1㏄tive　inattention）それを抜いて残りの全
体がひとつのまとまった全部であるように加工する，という意味である．
ヒステリーの女性はよく，争いの時は特にそうだが，事実や経験の全部を
言うのでなく，自分に都合のよい事実，相手に都合の悪い事実をならべて，
うまく事件の全体を語ってしまうことをする．こういう傾向はだれにでも
あるもので弁護士においては，その能力がまさに職業的な有能さでさえあ
る．映画羅i生門（小説ではやぶの中）でこのことが誇張してあらわされて
いるが，特に利害関係のある問題の語り方としては，むしろ普通のもので
ある．そしてこれは無意識の働きではなく，意識心がそもそもそういう
性質をもっているのだと考えてよい．（くわしく考えれば，意識は構成さ
れたものだということであるが，このことについては，以前の論文にすで
にのべたので，ここではくわしくは再説しない．）フロイドは，表現された
ことばを意識そのものとしてとらえているらしいが，意識と表現，もっと
正確に言えぽ経験したことと，意識していることと相手に話したことの間
には主体の働きが入っていて，事態は複雑である．主体は，いつでも構成
と意味ずけと撰択を行っており，その働きはフロイド流の無意識の作用に
帰せられないはずである．要するに，ここで私が言いたいことは，自由連
想に抵抗があって，それを破ってからある感情を伴った意味深い話ができ
たと解さるべきでなく，主体の本来的な構成選択作用が作り出す現象にす
ぎぬということである．この主体の働きを，アンナフロイド流に自我の防
禦作用と考えるのはせますぎる．なぜなら，防禦のためばかりとは限らず，．
有効に活動するためにも是非必要な，類比を求めれば，レヴインが行動空
間とよぶものを作りだす主体の働きをも含むからであるし，さらに未来を
予想しながら自分をある状態，ある対象との関係におき，人間関係をも望
ましい一定の方向に維持し方向ずける働きであるからである．しかしまた，
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この働きが，一面ではdefenseとなり，抵抗あるいは性格抵抗ともなるこ
とも承認できる．（・・ルトマンのいうconflict　fr　eeなegoの概念も一面
として私のいう主体の中に含まれるだろうが，この点も今回は考察しな
い．）
　さて，フPイドが無意識のeg・のdefensiveな働きとのべているもの，
およびその相関者としての抑圧された無意識としてのエスについての異っ
た見解を上にのべ，フロイドのいう意味での無意識を考えずともよい他の
考えの一部をのべたのであるが，今回の論考の主題である．症状を作り出
し，またそれを想起することによって症状が消えるところの，無意識，あ
るいは無意識な記憶の働きについて論を戻すことにしよう．
　記1隠というのはそもそもどういうものであり，どういうメカニズムの働
きになっているのであろうか。過去の経験が保たれていて，それが想起さ
れると考えると，ひとはその記億の倉庫のようなものを考える．それが生
理的記憶痕跡の形であれ，無意識という形であれ，どこかにしまわれてい
ると考える。しかし，記憶にはもう一つの種類がある．ベルグソンのいう
ように，記憶は今の認知や思考の基盤としていつでも生きている，たとえ
全健忘になったとしても，人を人と認知し，日常行動は普通に行うことが
できる．現在の行動や感情や認知や思考の基礎として働く記憶は生きてい
て，過去の名前と場所とをもった具体的な人や事件の記憶のの想起ができ
ないだけである．
　そうだとすると，ヒステリーの患者，たとえばアンナでは，手が動かな
いとか，水がのめないというような，行動や感情etcの基盤としての記憶
は今生きている．そして，意識的には，ある特殊な手を動かしたくない，
水をのむのに耐えられない感情が，しかも原因のわからない感情として起
っている．そしてまた，ヒステリーの特徴として，フロイトが二次的利益
といった，あの自分の症状への真の嘆きの欠如があったであろう．
　ここまでを整理してみると，行動感情認知思考の基盤としての記憶が働
いておって，それが行動と意識をある特別なものに形ちつくってくるとい
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うことであるtそしてこの時具体的な事件の想起にはある欠如があるが，
その欠如は当然だろうということである．
　このような，行動，感情，認知，思考の基盤となる記憶とのべたものが，
今の問題の主役を演じているように見える。たとえば，学習心理学でいう
習慣（habit　strength　sHR）が行動の基盤としてのそれである．犬が主人に
あって尻尾をふってとびついてくるのは．何も主入に可愛がってもらい食
物をもらった幾百千の経験を思い出すからではなくて，そういう経験を通．
じて，主人の認知が特別な喜びにみちたものとなり行動を生み出すのであ
る．子供が一度熱い風呂に入れられると．その次からはお湯に入りたがら
ず泣くのも，その時の経験をそのまま思い出すよりも．風呂が怖さをひき
起すのだ．人間が経験を通じて学ぶということの大部分はこういうことで
ある．数学の問題を解くのに今までおそわった数学の時間全部を思い出す
のではどの位時間があっても足りはしない。そうではなくて，どうとくか，
何をあらわしているかの結果的意味が，今問題を解くその時に働くのであ
る．
　ただし，間違った計算の仕方をなおすために，そのような計算のしかた
をおそわったその時のこと，誰にどうおそわったかの過去へ戻って思い出
してみて，そこから修正をするのが一番うまくいくように，すでにそうな
っている認知や感情を解除するには，それが作られた元に戻ることが具合
よい．たとえば誤解されているひとが，その誤解をとくには，その誤解さ
れた出発点の事態にもどって説明するのがいちばんよい．だからといって，
一一≠桃ﾅ初のその誤解が生れた事態が忘れられ抑圧されているので誤解が続
いているのではない．今ここで最初の事態が想起され解消されれば誤解は
能率的に消えるというだけの話しである．
　フロイドが最初考えたように，症状とその発端となった外傷的事件は一
対一に対応しているというようなものでよく，むしろ，多くの事件，対人
関係の基本的形から生れてくる反応様式（reaction　pattern）あるいは性格
構造の全体が，その症状と病気の全体（人格のゆがみ）を形ち作っている
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ことが解ってきた現在では，そのような症状，病気の全体を作った過去経
験は，一回かぎりの具体的な日附けをもった具体的な事件ではない．した
がって，一つ一つの事件そのものを想起するということは意味がうすい．
そうではなくて，話を最初に戻すことになるが自分のこのような行動・感
情・思考が，とらわれた無意味のものであったという悟りが生ずれば，そ
して新しい意味と行動のしかた・感情・思考のしかたが起こればそれで病
気，人格の歪みは克服されたということになる．
　ところで，このような今までの行動，感情，思考がとらわれた無意味な
ものであったという悟りは，実は悟ったあとで本当に生ずるものであるら
しい．そして今までのそれをとらわれた無意味なものと知らしめるには，
そう思えるかぎりでの，どんな解釈でもよいし，場合によっては竹に石の
当る音さえ機縁になる．このことは学派によって異るさまざまの解釈が功
を奏する事実を説明する．
　4．補遺と展望
　この原稿は締切間近かに急いで書いたので，未熟な部分や考え残し書き
残したところも多い．
　無意識概念をやめるについては，まだまだ考えねばならぬ点が多い．た
とえば後催眠暗示の現象がよく無意識の例として使われるが，これも行動
的記憶の働きとして割り切れるであろうと考えている．さてそれでは行動
的記憶がどういうものか，特に学習理論でいうハビットとの関連はどうか
などは，これから考えてみねばならぬ問題である．
　また，ボス等の現象学，あるいはロージヤズやフロム等のように，無識
識を場所や働きと考えず，意識のせばまりと解する理論とどう関係するか
も今後の問題として残されている．
　さらに，経験と意識と話すことの関係を主体の働きからして考えるとい
う問題に少ししかふれなかったが，話した内容から主体を現象学的に本質
解明していくやり方をまとめてみたいと考えている．
